Dekorativ kandelaberek és
utcabutorok tervezése

1. dbra. Az Orszaghaz el6tti kandelaber

Val6szintileg a vilagitasi berendezések
megjelenése 6ta megkiilonboztethetiink
dekorativ és funkcionalis kandelabereket és
lampatesteket. De milyen szempontok alap-
jan képezhetjiik ezt a két csoportot? Ha csak
a szavak jelentését probaljuk értelmezni,
val6szintileg nem lesz korrekt a meghata-
rozésunk. A funkciondlis = rendeltetéssze-
rti értelmezés az ebbe a csoportba sorolt be-
rendezések esetében sem igaz napjainkban,
hiszen a funkcié mellett a forma is egyre
nagyobb jelentSséggel bir. Vagyis a funkcio
nem szentesiti a format, azaz a formatervezd
keze is meglatszik az igényes berendezése-
ken. Dekorativ = latvanyos, tetszetGs, mu-
tatds sem fedi a mai valésagot, hiszen egy
dekorativ berendezéssel szemben is olyan
miiszakiigények mertilnek fel - természete-
sen a mutat6ssagon kiviil -, ami kordbban
leginkabb a funkciondlis berendezésekre

voltjellemzé. Ha beruhazéi oldalrél kozeli-
tiink a téméhoz, akkor kénnyen egyszerfi
arkérdéssé degradalhatjuk, vagyisaza de-
korativ, amelyik draga, és az a funkcionalis,
amelyik olcs6, vagy az olcsonal is olcsobb.
Ha gyart6i szemmel nézem, akkor mond-
hatnam, hogy ami nagy sorozatban, auto-
mata-, félautomata-szerszamokkal minima-
lis kézimunkéval késziil minden felesleges-
nek tlind diszitéelemet elhagyva, az a funk-
ciondlis, és ennek ellenkezdje a dekorativ,
vagyis kis sorozatokban, egyszertibb, olcsobb
szerszamokkal (persze a mai gyakorlatunk-
ban egyre tobb példat talalunk a draga szer-
szamozassal késziil6 termékekre is), sok ké-
zimunkaval, akér feleslegesnek tiné diszi-
t6elemekkel késziil6 berendezés. Persze néz-
hetjiik ezt szakman kiviilrél is a felhaszna-
16, azaz az utca emberének a néz6pontjabol
is. J6 esetben fel sem t{inik, mert annyira
megszokta, vagy annyira belesimul a kor-
nyezetébe, rossz esetben igénytelen, ez a
funkcionalis. A dekorativ termékeknél le-
het a megitélés pozitiv, ha az utca embere
egyszer(ien sz€pnek, a kornyezetet diszit6-
nek, odaill6nek tekinti, vagy rosszabb eset-
ben negativ, ha hivalkodénak oda nem ill6-
nek, ciraddasnak, feleslegesen draga holmi-
nak gondolja. Nyilvanvalé, hogy ezeken
kiviil még tobb szempontot is figyelembe
lehetne venni, hiszen ezek a szempontok
koronként, a technikai lehet&ségek, a gaz-
dasagi helyzet, a kor izlésvilaganak fiiggvé-
nyében mindig valtoznak. Mivel ebben a
cikkben a dekorativ kandeléberek és utca-
bttorok tervezését szeretném néhany pél-
dan keresztiil bemutatni, ezért a fenti nézé-



2. a, b, ¢, d abra. Oetl kandelaber kiilonb6z8 korok lampatesteivel

pontok sajatos 6sszegzésével elsésorban a
dekorativ berendezések definialasara vallal-
kozom.

Tehat a dekorativ kandelaberek, utcabui-
torok a kovetkezd £6 jellemzdkkel birnak:

* természetesen elsé és legfontosabb a ne-
vébdl kovetkez6en, hogy latvanyos, muta-
tos, tetszet6s, diszes (a kor szellemének meg-
felelGen),

* beleillik az épitett kornyezetbe stilusa-
val, aranyaival,

* minden részlete kidolgozott, igényes,
szinte kézmiives munka,

* limitalt darabszamban, vagy helyre ké-
szill, igy az adott épiiletnek, hidnak, utca-
nak, varosrésznek, vagy varosnak szinte jel-
képévé, védjegyévé valik,

» az alkalmazott anyagok, technikai meg-
oldasok szintén az igényességet sugalljak.

Természetesen a legjobb példak azokbol
az id6kbdl mutathatok be, amikor jelentds
épitészeink a legjellegzetesebb épiileteiket
alkottak, igy az Orszaghaz, a Bazilika, vagy
aLanchid kandeléberei elvélaszthatatlanok
az adott mtivektd], hiszen tervezojiik szin-
tén Steindl, Ybl, vagy Clark voltak. Féleg az
Orszaghaz és a Bazilika kandelaberei képez-
nek elvélaszthatatlan egységet az épiiletek-
kel, hiszen a két kandelaber kupolaja szinte
az éptiletek kupolajanak kicsinyitett masa
(1. dbra). Az mindenki szamara nyilvanva-

16, hogy csak az emblematikus épiiletek
“biiszkélkedhetnek” sajat kandelaberekkel,
de varosrészekre jellemzé kandelaber tipu-
sokat mar tobbet talalhatunk. Ezekre is jel-
lemz6 a jol megvalasztott lépték és formavi-
lag. Példaul a budai Varnegyed kandelabe-
rei, vagy a pesti oldal sugarutjait, tereit di-
szit6 Oetl kandelaberek.

Az elmultidék soran persze voltak nehéz
korszakai ezeknek a kandelabereknek, hi-
szen az un. szakemberek tették a dolgukat,
és az eredmény gondolom, mindenki sza-
mara magaért beszél. Ez a fotésorozat azt
példazza, hogy hogyan “fejlédott” a vilagi-
tastechnika (2. a, b, ¢, d dbra). A hajdan min-
den részletében kimunkalt kandelaberbdl
hogyan lett egyre korszertibb lampatestek-
egység, ami a maga nemében két minGségi
elemet is tartalmaz (mives ontott alsorész,
korszerti és modern formavilagii lampatest),
mégsem gondolhatjuk azt, hogy ez a kozvi-
lagitas-korszertisités példaértékii megolda-
salenne. Természetesen napjainkban ilyen
esetek méar nem fordulhatnak el§, hiszen a
tervezdk, beruhazok, kivitelezk tudjak,
hogy a gyartok rendelkeznek megoldasi ja-
vaslatokkal a korhti kandelaberek esetében
isalegkorszertibb vilagitastechnikai igények
kielégitésére. Az aldbbiakban néhany pél-
dan keresztiil szeretném bemutatni, hogy



3. abra. Kraussé féle regenerativ langz6

napjainkban hogyan jonnek 1étre a dekora-
tiv kandelaberek és utcabtutorok.

Egy lampatest Gjjasziiletése

Az els6 példa egy sokdig elfeledett lampa-
testrdl szo6l, amelyik a malt szazad elején
Budapest legnépszertibb, vagy legtobb he-
lyen haszndlt gazlampéja volt. A Pallas Nagy-
lexikon Kraussé féle regenerativlangzéként
emliti ezt alampatestet, amit a korabeli foto-
kon fellelhetiink a Vaci utcaban, az Opera-
haz, a Vigszinhaz kérnyékén, vagy a Sza-
badsag téren épptigy, mint a Baross téren (3.
abra). A lampatest igénye tgy meriilt fel,
hogy sziikség volt egy olyan lampatestre
amelyik méretezhet6 optikaval rendelkezik,
éslehet6ség szerint ez az optika megfelel6-
envédettis legyen. A geometriai vizsgal6-
das utan kideriilt, hogy a gyartasban 1évé
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4. abra. Korabeli fot6 a Vigszinhaz el6tt

lampatestekbe fizikai képtelenség elhelyez-
ni barmilyen tiikrot is. A fotéarchivumok
atvizsgalasakor dertilt ki, hogy ez a hajdan-
volt gdzlampa tekintélyes méretekkel ren-
delkezett valaha. Szerencsére sikeriilt talal-
ni olyan fotét réla, ahol egy ma is gyartott
oszlopon lathato, raadasul kedvez6 perspek-
tivaban (4. abra). Mivel a lampatestbdl ere-
deti darab nem maradt az utékorra, igy a
méretek egzakt meghatarozasa csak ezzel az
aranyitasos modszerrel volt lehetséges. Els6
lépésként egy virtualis 3D-s modell késziilt,
ami meglehetdsen termetesnek tlinta gyar-
tasban 1évé lampatestekhez képest. Ezérta
szerszamozas megkezdése el6tt 1:1 méret-
aranyu lemezmodellt készitettiink annak
ellenérzésére, hogy ez a nagy tomegiilam-
patesthogyan mutat az oszlopon, nem lesz-
e “fejnehéz” az Osszeallitas. Az életnagysa-
gt modell néhany napig tizemelta gyarud-
varon, és minden meghivott, vagy arra jaré
megfeleld ardnytinak tartotta. A tekintélyes
méreteknek egy el6nye volt, hogy nem kel-
lett ciptkanallal elhelyezni a tiikrot, vagy a
szerelvényeket. A méretek inkabb akkor je-
lentettek gondot, amikor a szerelvénytér
lett gondoskodni. Az ilyen tipust lampa-
testek kupoldja dltaldban 6ntott aluminium-
boélkésziil, deitt a nagy méretekbdl adédo-
an nagy sulyok jelentkeztek a szamitasok
soran, igy fé16 volt, hogy a lampatest nehe-
zen kezelhetd, s6t balesetveszélyes is lehet.
Ezért olyan konstrukciét kellett kidolgoz-
ni, ami a lehet6 legkonnyebb, de mégis elég
merev lesz. Igy a kupola az 6ntott partan
kiviil, hajlitott és bordakkal merevitett alu-
minium-lemezbd], illetve a hajdan kémény-
ként funkcional6 torony - napjainkban csak
diszit6 funkciéval bir - fémnyomott alkatré-
szekbdl késziil. A lampatest alsorésze, az
ugynevezett kosar pontosan a diszitettsége
miatt csakis 6ntott aluminiumbol késziilhet
(5. a, b abra). A lampatest tervezése soran
természetesen az optikai rendszerrel is fog-
lalkoznunk kellett, bar egy meglévé kipro-



balt tiikkrot épitet-
tink be, de a vila-
gitasi probak so-
rén azt tapasztal-
tuk, hogy a kosér
palcai zavard ar-
nyékot vetnek az
uttestre, ha viz-
tiszta oldallapo-
kat hasznélunk.
Ezért bar eretnek-
nek tint a gondolat - tiikérrel szerelt 1dam-
patest mattitott oldallapokkal -, de az olda-
lakat kiilénb6z6 mértékd fényétereszt6-ké-
pességilapokkal zartuk le a kisérletek so-
ran, és azt vizsgaltuk, hogy mikor ttinik mar
kevésbé zavarénak az drnyékhatés, valamint
fénymérével ellendriztiik, hogy a még a
megfelel6 megvilagitasi szintet tudjuk biz-
tositani.

Avégeredmény, hogy alampatest burdja
egy specidlis UV-all6 féliaval bevont titésal-
16 mtianyag lapokbdl ragasztott, IP65-0s vé-
dettséget biztositd egység lett. A konnyti
kupola felnyitasaval és azt kovetd kitdmasz-
tassal egy kényelmesen kezelhetd szerel-
vényter(ilampatest sziiletett, ami diszitett-
ségében, ardnyaiban tejes mértékben meg-
egyezik a mult szdzadildmpatesttel, viszont
funkcidjat, technikai megoldasait tekintve
megfelel a mai kor elvarasainak. Ezzel a pél-
daval azt kivintam bemutatni, hogy hogyan

5.b abra. Készlampatest

lehetséges egy miult szdzadi formavilagn
berendezést Gijra életre kelteni, és halaa gon-
dos tervezéknek djra helyet biztositani azok
kozott az épiiletek kozott, ahol valaha tize-
meltek (6. a, b dbra).

Szentendre jelképe (a Dunakorzé
kandelaberei)

A Szentendrei Onkorményzat régéta ter-
vezte, hogy a szentendrei Dunakorzé nap-
pali forgatagabodl az esti 6rakra is Atmentsen
némi hangulatot. Ennek tobbek kozott az
egyik akaddlya az volt, hogy este szinte s6-
tétbe borult a varos ezen része. Csak az tt-
test varos fel6li részén allt néhany beton-
oszlopra elhe-
lyezett lampa-
test, a sétdnyon
nem volt sem-
milyen kande-
laber. A varos
vezet6i azzal a
feladattal biztak
meg benniin-
ket, hogy egy
olyan kandela-
bercsaladot ter-
vezzunk,
amelynek tag-

6. b abra. Bazilika



7. abra. Falikaros lampatest

jai egyarant alkalmasak a sétalo dvezet, a
szfiik sikatorok, 1épcsSk és a csokkentett for-
galmu kozlekedési itvonalak megyvilagita-
sara. Azigények alapjan a csalad hdrom tag-
bol allt 6ssze. A helyszin alapos megismeré-
se utdn a kandeldberekbdl kétféle fénypont-
magassag (3 és 5,5 m, természetesen az eh-
hez tartoz6 fényforras-teljesitményekkel) és
egy lampatestet tarto falikar alkotta a csala-
dot. A geometriai méretek meghatarozasa
azonban csak a vilagitastechnikai szamita-
sok elvégzéséhez, a tervezett kiosztashoz
voltak elegendGek és természetesen fonto-
sak. A kandelaberek formai megjelenése je-
lentette az igazi kihivast. A varos vezeté mii-
vészeit tomorits zstri azt az igényt fogal-
mazta meg, hogy a megval6sulé berendezé-
sek legyenek természetesen egyediek, kel-
16képpen mivesek és utaljanak Szentendre
miultjara. A varos gazdasagi vezet6i 6va in-
tettek benniinket a ttlzott szarnyaldstdl,
tudniillik forrasoldalrél, mint 4ltalaban, itt
sem volt végtelen a keret. A tervezés folya-
mata a varosrol fellehetd régi fotok tanul-
manyozasaval és egy korabbi tanulmanyterv
(ahajdan volt Kandeldber GMK készitette)
felelevenitésével kezd6dott. A fotdarchivum
sajnos nem adott timpontot a tervezéshez,
a tanulményterv viszont részletesen taglal-
taa varos jelképrendszerét, és sok falikar va-

ridciét dolgoztak ki akkor a tervezék. Ez a
jelképrendszer két dologra dsszpontositott,
avaros vizparti voltara és az évszazados ke-
resked6i maltjara. Ez alapjan az egyik jel-
kép a horgony, ami a hajézasra, kikotére
utal. A masik mér nem ennyire egyértelmdi,
hiszen a ma embere szdmara a “4 percent”,
mint ad6, nem egy kébevésett, esetiinkben
“vasba kovacsolt” érték. A jelképeket, mint
kiindulési adatokat elfogadva, a varos gaz-
daségi vezetbinek azigényét is figyelembe
kellett venni, tehat olyan egyedi kandela-
bert kellett tervezni, amihez nem sziikséges
draga Gj szerszamokat legyartani, vagyis a
meglévé mintakészlet felhasznalasaval kel-
lett egyedi berendezéseket Iétrehozni. Ter-
mészetesen azt sem lehetett figyelmen ki-
viil hagyni, hogy a két fajta fénypontma-
gassagu kandeléberek aranyosak legyenek
egymashoz, vagyis az ontott “alsészoknyak”,
lampatestek csak formailag egyezhettek meg
a két tipusnal, méretiik kiillonboz6 kellett,
hogy legyen. Mivel a sétany és az tttest vila-
gitasat csak fiiggesztett lampatestekkel lehe-
tett megfelel6en megoldani, ezért a klasszi-
kus, Eger tipuscsaladra esett a valasztas, hi-
szen ez alampatestcsalad kinalja a legszéle-
sebb méret és teljesitmény valasztékot. Az
ismételt helyszini bejarasok alkalmaval vi-
szont azzal a ténnyel kellett szembesiilni,
hogy a Templomdombra felvezetd sziik si-
katorokban és a sétdloutcaban nem minden

8. abra. Kandelaber “fejezet”



9. abra. Szentendrei Dunakorzo

helyen lehet olyan magasra elhelyezni a fa-
likarokat a fiiggesztett lampatestekkel, hogy
azok nelegyenek kitéve egy esetlegesille-
téktelen beavatkozasnak. A masik indok, ami
miatt a falikarokon lampatesttipust kellett
valtani, az a korabbi berendezések iranti
nosztalgia, hiszen néhany évig csonka gtila
alaka (bér igen elhibazott 1éptékii) lampa-
testek voltak felszerelve. A falikar esetében
még tovabbi véltozasokra volt sziitkség a kan-
delaber karjaihoz képest, hiszen a kandela-
berek karjainak csticsban végz6d6 motivu-
ma, pontosan az el6bb emlitett alacsony
homlokzatmagassagok miatt egyszertien fel-
szerelhetetlenné tette volna 6ket. Ezért a fa-
likaroknal csak a horgony motivum jelenik
meg ajelképek koziil (7. bra). A kandelébe-
rek tervezésénél kiilon gondot jelentett az
1- és 2-kart valtozatok kidolgozasa, hiszen
ezen motivumok koziil a horgony egy szim-
metrikus, mig a 4-es szam aszimmetrikus
felépitésii. Végiil a direkt jelképek haszna-
lata helyett ezek funkciéval térténé felru-
hazasét vélasztottuk megoldéasként, vagyis
alampatest-tartokart mintegy alatimasztja
ahorgony, a csticsra helyezett 4-es szdm pe-
diglezarja, 6sszefogja. Ez a formavilag szin-
te magatol értet6ddvé tette, hogy csak kova-
csoltvasbéllehet megvalésitani ezeket a kan-
delaber “fejezeteket” (8. abra). Bar nagyon

sok el6tanulmany, egyeztetés megel6zte a
prototipus elkésziiltét, a végleges darabszam
legyartasa el6tt 2 mintadarab felallitisara ke-
riilt sor a szentendrei Vujicsics téren, ahol a
varos lakoi életnagysagban szemlélhették
meg a Dunakorzoéra tervezett darabokat.
Hivatalos kozvéleménykutatds ugyan nem
késziilt, de a visszhangok alapjan a varos
vezet6i nyugodtan megrendelhették a be-
tervezett mennyiséget. Az6ta ezek a beren-
dezések olyannyira Szentendre jelképévé
valtak, hogy szinte minden kiadvanyon,
képeslapon hangstilyos elemként vannak
jelen, amellett nem elhanyagolhat6 tény,
hogy a Dunakorz¢ esti fényei egyre tobb
vendéget vonzanak egy kellemes esti sétara
(9. abra). Ezen a példéan azt kivantam bemu-
tatni, hogy meglévé elemek felhasznalasa-
val, 4j gyartéeszkoz beruhazasa nélkiil is
lehetséges egyedi, dekorativ berendezése-
ket létrehozni, ha megvan a megfelel meg-
rendeldi és gyartdi egytittmtikodés, gondol-
kodés.

Uj forma és technolégia (Fabol
vaskarika, avagy a budadrsi
fakandelaberek)

Amikoraz emberek azt halljak, hogy fakan-
delaber, valészindilega tobbségiik arra a sudar
feny&fabdl faragott, katrannyal atitatott vil-
lanyp6znara gondolnak, amelyek hosszii év-
tizedekig szolgaltak a falvakban. Napjainkban
ennek a szénak mar tij jelentése van, f6leg t&-
link nyugatabbra, de szép hazdnkbanis egy-
re tobb helyen taldlkozhatunk ezzel azigazan
dekorativ kandelaber fajtaval. Az els6 példa-
értéki alkalmazasra Budatrson kertilt sor, ahol
egy tizemeletes panelhdzakkal koriilolelt,
meglehetdsen baratsagtalan éslepusztult park
feltGjitasa kapcsan kertiltek beépitésre. De mit
is értiink fakandelaberen? Alényege az, hogy
az oszlop meghatarozo feliilete fabol késziil.
Ez gyakorlatilag az ajtét tartalmazo alsérész
folotti kiipos, vagy hengeres, néha hasab ala-
kaiarboc, amelye vagy alampatest, vagy alam-



10. abra. Kandelaber alsérész és padok

patestet tart6 falikar keriil. A budaodrsi példa-
ban, az ajtot tartalmazo alsérész is faburkola-
totkapott, ésitt fontos megjegyezni, hogy csak
a burkolat késziil fabdl, a teherviselS részek
minden esetben acélbol késziilnek (10. dbra).
Afaburkolat anyaga a feny6tél a kiillonboz6
egzota fajtakig terjedhet, igény és pénztarca
fiiggvényében. Amiazonban minden fajtanal
meghatarozé az a specialis tombositési mod-
szer (a Tungsram-Schréder Rt. sajat szabadal-
mivédettséggel rendelkez6 technoldgiathasz-
nal), amibiztositja az tiregességet és a tartossa-
got (repedésmentesség). Nagyon fontos ki-
hanggstlyozni a tartéssagot, hiszen a kétkedSk
egyik ellenérve ezzel az Gijfajta anyaghaszna-
lattal szemben pontosan a tartéssag. A
tombosités és a megfelels favédelem azonban
biztositja az elvart tartdssagot, viszont a szan-
dékos rongalas ellen csak a nevelés nydjthat
biztonsagot. A park tervezgivel és a beruha-
z6kkal egytitt tigy gondoltuk, hogy a kornye-

11. dbra. Kandelaber Hestia lampatesttel

zetnevel6 hatasa talan megvédi ezeketabe-
rendezéseket. Az eddigi tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy az elképzelés helyes volt, hiszen a
tobb mint egy éve tizemel6 berendezéseken
semmilyen szandékos rongglas (vésés, faragas
vagy festés) nem fedezhet6 fel. Néhany gon-
dolata felallitott berendezésekrdl. A haromfé-
le kandeldber koziil kettén a legkorszertibb
lampatestek keriiltek alkalmazésra, a 3 m-es
oszlopon az Alura lampatestindirekt vilagitd
véltozata, az 5 m-es karos szerkezetre pediga
Hestia mikrotiikros kialakitésa kertilt felsze-
relésre (11. abra). A park egyéb utcabtitorainal
is aminél tobb fa hasznalatara torekedtiink,
ezérta szemetesek oszlopa, vagy a pergola is
tombositett fabol késziilt. Kiilon emlitést ér-
demel az Gjszerti formavilaga pad, mert az
altaldban hasznalt padok iil6, illetve hattamla
feliilete tobb darabbol késziil, itt viszont egy-

12. abra. Padok , pergola és kandelaberek
Alura lampatesttel

egy szintén tombositett 6nall6 elemmel valo-
sitottuk meg (12. bra).

Mindhéarom bemutatott tervezési folyamat
tanulsdga azlehetne, hogy a dekorativ beren-
dezések - mivel ezek kertilnek leginkabb em-
berkozelbe - tervezése, gyartasa és természete-
sen a telepitése nagyfokii kortiltekintést igé-
nyel minden résztvevé6tdl, hiszen ezek a be-
rendezések, mint korunk emlékei maradnak
majd az utékorra, példazva a maikor szakmai
tudasat, igényességét. Mindig az lebegjen a
szemiink el6tt, hogy ezt talan még az unoka-
ink is latni fogjak.

Kelemen Laszl6



