
Valószínûleg a világítási berendezések
megjelenése óta megkülönböztethetünk
dekoratív és funkcionális kandelábereket és
lámpatesteket. De milyen szempontok alap-
ján képezhetjük ezt a két csoportot? Ha csak
a szavak jelentését próbáljuk értelmezni,
valószínûleg nem lesz korrekt a meghatá-
rozásunk. A funkcionális = rendeltetéssze-
rû értelmezés az ebbe a csoportba sorolt be-
rendezések esetében sem igaz napjainkban,
hiszen a funkció mellett a forma is egyre
nagyobb jelentõséggel bír. Vagyis a funkció
nem szentesíti a formát, azaz a formatervezõ
keze is meglátszik az igényes berendezése-
ken. Dekoratív = látványos, tetszetõs, mu-
tatós sem fedi a mai valóságot, hiszen egy
dekoratív berendezéssel szemben is olyan
mûszaki igények merülnek fel - természete-
sen a mutatósságon kívül -, ami korábban
leginkább a funkcionális berendezésekre

Dekoratív kandeláberek és
utcabútorok tervezése

volt jellemzõ. Ha beruházói oldalról közelí-
tünk a témához, akkor könnyen egyszerû
árkérdéssé degradálhatjuk, vagyis az a de-
koratív, amelyik drága, és az a funkcionális,
amelyik olcsó, vagy az olcsónál is olcsóbb.
Ha gyártói szemmel nézem, akkor mond-
hatnám, hogy ami nagy sorozatban, auto-
mata-, félautomata-szerszámokkal minimá-
lis kézimunkával készül minden felesleges-
nek tûnõ díszítõelemet elhagyva, az a funk-
cionális, és ennek ellenkezõje a dekoratív,
vagyis kis sorozatokban, egyszerûbb, olcsóbb
szerszámokkal (persze a mai gyakorlatunk-
ban egyre több példát találunk a drága szer-
számozással készülõ termékekre is), sok ké-
zimunkával, akár feleslegesnek tûnõ díszí-
tõelemekkel készülõ berendezés. Persze néz-
hetjük ezt szakmán kívülrõl is a felhaszná-
ló, azaz az utca emberének a nézõpontjából
is. Jó esetben fel sem tûnik, mert annyira
megszokta, vagy annyira belesimul a kör-
nyezetébe, rossz esetben igénytelen, ez a
funkcionális. A dekoratív termékeknél le-
het a megítélés pozitív, ha az utca embere
egyszerûen szépnek, a környezetet díszítõ-
nek, odaillõnek tekinti, vagy rosszabb eset-
ben negatív, ha hivalkodónak oda nem illõ-
nek, cirádásnak, feleslegesen drága holmi-
nak gondolja. Nyilvánvaló, hogy ezeken
kívül még több szempontot is figyelembe
lehetne venni, hiszen ezek a szempontok
koronként, a technikai lehetõségek, a gaz-
dasági helyzet, a kor ízlésvilágának függvé-
nyében mindig változnak. Mivel ebben a
cikkben a dekoratív kandeláberek és utca-
bútorok tervezését szeretném néhány pél-
dán keresztül bemutatni, ezért a fenti nézõ-

1. ábra. Az Országház elõtti kandeláber



pontok sajátos összegzésével elsõsorban a
dekoratív berendezések definiálására vállal-
kozom.

Tehát a dekoratív kandeláberek, utcabú-
torok a következõ fõ jellemzõkkel bírnak:

• természetesen elsõ és legfontosabb a ne-
vébõl következõen, hogy látványos, muta-
tós, tetszetõs, díszes (a kor szellemének meg-
felelõen),

• beleillik az épített környezetbe stílusá-
val, arányaival,

• minden részlete kidolgozott, igényes,
szinte kézmûves munka,

• limitált darabszámban, vagy helyre ké-
szül, így az adott épületnek, hídnak, utcá-
nak, városrésznek, vagy városnak szinte jel-
képévé, védjegyévé válik,

• az alkalmazott anyagok, technikai meg-
oldások szintén az igényességet sugallják.

Természetesen a legjobb példák azokból
az idõkbõl mutathatók be, amikor jelentõs
építészeink a legjellegzetesebb épületeiket
alkották, így az Országház, a Bazilika, vagy
a Lánchíd kandeláberei elválaszthatatlanok
az adott mûvektõl, hiszen tervezõjük szin-
tén Steindl, Ybl, vagy Clark voltak. Fõleg az
Országház és a Bazilika kandeláberei képez-
nek elválaszthatatlan egységet az épületek-
kel, hiszen a két kandeláber kupolája szinte
az épületek kupolájának kicsinyített mása
(1. ábra). Az mindenki számára nyilvánva-

ló, hogy csak az emblematikus épületek
“büszkélkedhetnek” saját kandeláberekkel,
de városrészekre jellemzõ kandeláber típu-
sokat már többet találhatunk. Ezekre is jel-
lemzõ a jól megválasztott lépték és formavi-
lág. Például a budai Várnegyed kandelábe-
rei, vagy a pesti oldal sugárútjait, tereit dí-
szítõ Oetl kandeláberek.

Az elmúlt idõk során persze voltak nehéz
korszakai ezeknek a kandelábereknek, hi-
szen az ún. szakemberek tették a dolgukat,
és az eredmény gondolom, mindenki szá-
mára magáért beszél. Ez a fotósorozat azt
példázza, hogy hogyan “fejlõdött” a világí-
tástechnika (2. a, b, c, d ábra). A hajdan min-
den részletében kimunkált kandeláberbõl
hogyan lett egyre korszerûbb lámpatestek-
kel és fényforrásokkal felszerelt világítási
egység, ami a maga nemében két minõségi
elemet is tartalmaz (míves öntött alsórész,
korszerû és modern formavilágú lámpatest),
mégsem gondolhatjuk azt, hogy ez a közvi-
lágítás-korszerûsítés példaértékû megoldá-
sa lenne. Természetesen napjainkban ilyen
esetek már nem fordulhatnak elõ, hiszen a
tervezõk, beruházók, kivitelezõk tudják,
hogy a gyártók rendelkeznek megoldási ja-
vaslatokkal a korhû kandeláberek esetében
is a legkorszerûbb világítástechnikai igények
kielégítésére. Az alábbiakban néhány pél-
dán keresztül szeretném bemutatni, hogy

2. a, b, c, d ábra. Oetl kandeláber különbözõ korok lámpatesteivel



napjainkban hogyan jönnek létre a dekora-
tív kandeláberek és utcabútorok.

Egy lámpatest újjászületése
Az elsõ példa egy sokáig elfeledett lámpa-

testrõl szól, amelyik a múlt század elején
Budapest legnépszerûbb, vagy legtöbb he-
lyen használt gázlámpája volt. A Pallas Nagy-
lexikon Kraussé féle regeneratív lángzóként
említi ezt a lámpatestet, amit a korabeli fotó-
kon fellelhetünk a Váci utcában, az Opera-
ház, a Vígszínház környékén, vagy a Sza-
badság téren éppúgy, mint a Baross téren (3.
ábra). A lámpatest igénye úgy merült fel,
hogy szükség volt egy olyan lámpatestre
amelyik méretezhetõ optikával rendelkezik,
és lehetõség szerint ez az optika megfelelõ-
en védett is legyen. A geometriai vizsgáló-
dás után kiderült, hogy a gyártásban lévõ

lámpatestekbe fizikai képtelenség elhelyez-
ni bármilyen tükröt is. A fotóarchívumok
átvizsgálásakor derült ki, hogy ez a hajdan-
volt gázlámpa tekintélyes méretekkel ren-
delkezett valaha. Szerencsére sikerült talál-
ni olyan fotót róla, ahol egy ma is gyártott
oszlopon látható, ráadásul kedvezõ perspek-
tívában (4. ábra). Mivel a lámpatestbõl ere-
deti darab nem maradt az utókorra, így a
méretek egzakt meghatározása csak ezzel az
arányításos módszerrel volt lehetséges. Elsõ
lépésként egy virtuális 3D-s modell készült,
ami meglehetõsen termetesnek tûnt a gyár-
tásban lévõ lámpatestekhez képest. Ezért a
szerszámozás megkezdése elõtt 1:1 méret-
arányú lemezmodellt készítettünk annak
ellenõrzésére, hogy ez a nagy tömegû lám-
patest hogyan mutat az oszlopon, nem lesz-
e “fejnehéz” az összeállítás. Az életnagysá-
gú modell néhány napig üzemelt a gyárud-
varon, és minden meghívott, vagy arra járó
megfelelõ arányúnak tartotta. A tekintélyes
méreteknek egy elõnye volt, hogy nem kel-
lett cipõkanállal elhelyezni a tükröt, vagy a
szerelvényeket. A méretek inkább akkor je-
lentettek gondot, amikor a szerelvénytér
hozzáférésérõl, biztonságos kezelésérõl kel-
lett gondoskodni. Az ilyen típusú lámpa-
testek kupolája általában öntött alumínium-
ból készül, de itt a nagy méretekbõl adódó-
an nagy súlyok jelentkeztek a számítások
során, így félõ volt, hogy a lámpatest nehe-
zen kezelhetõ, sõt balesetveszélyes is lehet.
Ezért olyan konstrukciót kellett kidolgoz-
ni, ami a lehetõ legkönnyebb, de mégis elég
merev lesz. Így a kupola az öntött pártán
kívül, hajlított és bordákkal merevített alu-
mínium-lemezbõl, illetve a hajdan kémény-
ként funkcionáló torony - napjainkban csak
díszítõ funkcióval bír - fémnyomott alkatré-
szekbõl készül. A lámpatest alsórésze, az
úgynevezett kosár pontosan a díszítettsége
miatt csakis öntött alumíniumból készülhet
(5. a, b ábra). A lámpatest tervezése során
természetesen az optikai rendszerrel is fog-
lalkoznunk kellett, bár egy meglévõ kipró-

3. ábra. Kraussé féle regeneratív lángzó

4. ábra. Korabeli fotó a Vígszínház elõtt



bált tükröt építet-
tünk be, de a vilá-
gítási próbák so-
rán azt tapasztal-
tuk, hogy a kosár
pálcái zavaró ár-
nyékot vetnek az
úttestre, ha víz-
tiszta oldallapo-
kat használunk.
Ezért, bár eretnek-

nek tûnt a gondolat - tükörrel szerelt lám-
patest mattított oldallapokkal -, de az olda-
lakat különbözõ mértékû fényáteresztõ-ké-
pességû lapokkal zártuk le a kísérletek so-
rán, és azt vizsgáltuk, hogy mikor tûnik már
kevésbé zavarónak az árnyékhatás, valamint
fénymérõvel ellenõriztük, hogy a még a
megfelelõ megvilágítási szintet tudjuk biz-
tosítani.

A végeredmény, hogy a lámpatest burája
egy speciális UV-álló fóliával bevont ütésál-
ló mûanyag lapokból ragasztott, IP65-ös vé-
dettséget biztosító egység lett. A könnyû
kupola felnyitásával és azt követõ kitámasz-
tással egy kényelmesen kezelhetõ szerel-
vényterû lámpatest született, ami díszített-
ségében, arányaiban tejes mértékben meg-
egyezik a múlt századi lámpatesttel, viszont
funkcióját, technikai megoldásait tekintve
megfelel a mai kor elvárásainak. Ezzel a pél-
dával azt kívántam bemutatni, hogy hogyan

lehetséges egy múlt századi formavilágú
berendezést újra életre kelteni, és hála a gon-
dos tervezõknek újra helyet biztosítani azok
között az épületek között, ahol valaha üze-
meltek (6. a, b ábra).

Szentendre jelképe (a Dunakorzó
kandeláberei)

A Szentendrei Önkormányzat régóta ter-
vezte, hogy a szentendrei Dunakorzó nap-
pali forgatagából az esti órákra is átmentsen
némi hangulatot. Ennek többek között az
egyik akadálya az volt, hogy este szinte sö-
tétbe borult a város ezen része. Csak az út-
test város felõli részén állt néhány beton-

oszlopra elhe-
lyezett lámpa-
test, a sétányon
nem volt sem-
milyen kande-
láber. A város
vezetõi azzal a
feladattal bíztak
meg bennün-
ket, hogy egy
olyan kandelá-
bercsaládot ter-
v e z z ü n k ,
amelynek tag-

5. a ábra. Festetlen lámpatest

5. b ábra.  Kész lámpatest

6. b ábra. Bazilika

6. a ábra. Szabadság tér



jai egyaránt alkalmasak a sétáló övezet, a
szûk sikátorok, lépcsõk és a csökkentett for-
galmú közlekedési útvonalak megvilágítá-
sára. Az igények alapján a család három tag-
ból állt össze. A helyszín alapos megismeré-
se után a kandeláberekbõl kétféle fénypont-
magasság (3 és 5,5 m, természetesen az eh-
hez tartozó fényforrás-teljesítményekkel) és
egy lámpatestet tartó falikar alkotta a csalá-
dot. A geometriai méretek meghatározása
azonban csak a világítástechnikai számítá-
sok elvégzéséhez, a tervezett kiosztáshoz
voltak elegendõek és természetesen fonto-
sak. A kandeláberek formai megjelenése je-
lentette az igazi kihívást. A város vezetõ mû-
vészeit tömörítõ zsûri azt az igényt fogal-
mazta meg, hogy a megvalósuló berendezé-
sek legyenek természetesen egyediek, kel-
lõképpen mívesek és utaljanak Szentendre
múltjára. A város gazdasági vezetõi óva in-
tettek bennünket a túlzott szárnyalástól,
tudniillik forrásoldalról, mint általában, itt
sem volt végtelen a keret. A tervezés folya-
mata a városról fellehetõ régi fotók tanul-
mányozásával és egy korábbi tanulmányterv
(a hajdan volt Kandeláber GMK készítette)
felelevenítésével kezdõdött. A fotóarchívum
sajnos nem adott támpontot a tervezéshez,
a tanulmányterv viszont részletesen taglal-
ta a város jelképrendszerét, és sok falikar va-

riációt dolgoztak ki akkor a tervezõk. Ez a
jelképrendszer két dologra összpontosított,
a város vízparti voltára és az évszázados ke-
reskedõi múltjára. Ez alapján az egyik jel-
kép a horgony, ami a hajózásra, kikötõre
utal. A másik már nem ennyire egyértelmû,
hiszen a ma embere számára a “4 percent”,
mint adó, nem egy kõbevésett, esetünkben
“vasba kovácsolt” érték. A jelképeket, mint
kiindulási adatokat elfogadva, a város gaz-
dasági vezetõinek az igényét is figyelembe
kellett venni, tehát olyan egyedi kandelá-
bert kellett tervezni, amihez nem szükséges
drága új szerszámokat legyártani, vagyis a
meglévõ mintakészlet felhasználásával kel-
lett egyedi berendezéseket létrehozni. Ter-
mészetesen azt sem lehetett figyelmen kí-
vül hagyni, hogy a két fajta fénypontma-
gasságú kandeláberek arányosak legyenek
egymáshoz, vagyis az öntött “alsószoknyák”,
lámpatestek csak formailag egyezhettek meg
a két típusnál, méretük különbözõ kellett,
hogy legyen. Mivel a sétány és az úttest vilá-
gítását csak függesztett lámpatestekkel lehe-
tett megfelelõen megoldani, ezért a klasszi-
kus, Eger típuscsaládra esett a választás, hi-
szen ez a lámpatestcsalád kínálja a legszéle-
sebb méret és teljesítmény választékot. Az
ismételt helyszíni bejárások alkalmával vi-
szont azzal a ténnyel kellett szembesülni,
hogy a Templomdombra felvezetõ szûk si-
kátorokban és a sétálóutcában nem minden

7. ábra. Falikaros lámpatest

8. ábra. Kandeláber “fejezet”



helyen lehet olyan magasra elhelyezni a fa-
likarokat a függesztett lámpatestekkel, hogy
azok ne legyenek kitéve egy esetleges ille-
téktelen beavatkozásnak. A másik indok, ami
miatt a falikarokon lámpatesttípust kellett
váltani, az a korábbi berendezések iránti
nosztalgia, hiszen néhány évig csonka gúla
alakú (bár igen elhibázott léptékû) lámpa-
testek voltak felszerelve. A falikar esetében
még további változásokra volt szükség a kan-
deláber karjaihoz képest, hiszen a kandelá-
berek karjainak csúcsban végzõdõ motívu-
ma, pontosan az elõbb említett alacsony
homlokzatmagasságok miatt egyszerûen fel-
szerelhetetlenné tette volna õket. Ezért a fa-
likaroknál csak a horgony motívum jelenik
meg a jelképek közül (7. ábra). A kandelábe-
rek tervezésénél külön gondot jelentett az
1- és 2-karú változatok kidolgozása, hiszen
ezen motívumok közül a horgony egy szim-
metrikus, míg a 4-es szám aszimmetrikus
felépítésû. Végül a direkt jelképek haszná-
lata helyett ezek funkcióval történõ felru-
házását választottuk megoldásként, vagyis
a lámpatest-tartókart mintegy alátámasztja
a horgony, a csúcsra helyezett 4-es szám pe-
dig lezárja, összefogja. Ez a formavilág szin-
te magától értetõdõvé tette, hogy csak ková-
csoltvasból lehet megvalósítani ezeket a kan-
deláber “fejezeteket” (8. ábra). Bár nagyon

sok elõtanulmány, egyeztetés megelõzte a
prototípus elkészültét, a végleges darabszám
legyártása elõtt 2 mintadarab felállítására ke-
rült sor a szentendrei Vujicsics téren, ahol a
város lakói életnagyságban szemlélhették
meg a Dunakorzóra tervezett darabokat.
Hivatalos közvéleménykutatás ugyan nem
készült, de a visszhangok alapján a város
vezetõi nyugodtan megrendelhették a be-
tervezett mennyiséget. Azóta ezek a beren-
dezések olyannyira Szentendre jelképévé
váltak, hogy szinte minden kiadványon,
képeslapon hangsúlyos elemként vannak
jelen, amellett nem elhanyagolható tény,
hogy a Dunakorzó esti fényei egyre több
vendéget vonzanak egy kellemes esti sétára
(9. ábra). Ezen a példán azt kívántam bemu-
tatni, hogy meglévõ elemek felhasználásá-
val, új gyártóeszköz beruházása nélkül is
lehetséges egyedi, dekoratív berendezése-
ket létrehozni, ha megvan a megfelelõ meg-
rendelõi és gyártói együttmûködés, gondol-
kodás.

Új forma és technológia (Fából
vaskarika, avagy a budaörsi
fakandeláberek)

Amikor az emberek azt hallják, hogy fakan-
deláber, valószínûleg a többségük arra a sudár
fenyõfából faragott, kátránnyal átitatott vil-
lanypóznára gondolnak, amelyek hosszú év-
tizedekig szolgáltak a falvakban. Napjainkban
ennek a szónak már új jelentése van, fõleg tõ-
lünk nyugatabbra, de szép hazánkban is egy-
re több helyen találkozhatunk ezzel az igazán
dekoratív kandeláber fajtával. Az elsõ példa-
értékû alkalmazásra Budaörsön került sor, ahol
egy tízemeletes panelházakkal körülölelt,
meglehetõsen barátságtalan és lepusztult park
felújítása kapcsán kerültek beépítésre. De mit
is értünk fakandeláberen? A lényege az, hogy
az oszlop meghatározó felülete fából készül.
Ez gyakorlatilag az ajtót tartalmazó alsórész
fölötti kúpos, vagy hengeres, néha hasáb ala-
kú árbóc, amelye vagy a lámpatest, vagy a lám-

9. ábra. Szentendrei Dunakorzó



patestet tartó falikar kerül. A budaörsi példá-
ban, az ajtót tartalmazó alsórész is faburkola-
tot kapott, és itt fontos megjegyezni, hogy csak
a burkolat készül fából, a teherviselõ részek
minden esetben acélból készülnek (10. ábra).
A faburkolat anyaga a fenyõtõl a különbözõ
egzota fajtákig terjedhet, igény és pénztárca
függvényében. Ami azonban minden fajtánál
meghatározó az a speciális tömbösítési mód-
szer (a Tungsram-Schréder Rt. saját szabadal-
mi védettséggel rendelkezõ technológiát hasz-
nál), ami biztosítja az üregességet és a tartóssá-
got (repedésmentesség). Nagyon fontos ki-
hangsúlyozni a tartósságot, hiszen a kétkedõk
egyik ellenérve ezzel az újfajta anyaghaszná-
lattal szemben pontosan a tartósság. A
tömbösítés és a megfelelõ favédelem azonban
biztosítja az elvárt tartósságot, viszont a szán-
dékos rongálás ellen csak a nevelés nyújthat
biztonságot. A park tervezõivel és a beruhá-
zókkal együtt úgy gondoltuk, hogy a környe-

zet nevelõ hatása talán megvédi ezeket a be-
rendezéseket. Az eddigi tapasztalatok azt mu-
tatják, hogy az elképzelés helyes volt, hiszen a
több mint egy éve üzemelõ berendezéseken
semmilyen szándékos rongálás (vésés, faragás
vagy festés) nem fedezhetõ fel. Néhány gon-
dolat a felállított berendezésekrõl. A háromfé-
le kandeláber közül kettõn a legkorszerûbb
lámpatestek kerültek alkalmazásra, a 3 m-es
oszlopon az Alura lámpatest indirekt világító
változata, az 5 m-es karos szerkezetre pedig a
Hestia mikrotükrös kialakítása került felsze-
relésre (11. ábra). A park egyéb utcabútorainál
is a minél több fa használatára törekedtünk,
ezért a szemetesek oszlopa, vagy a pergola is
tömbösített fából készült. Külön említést ér-
demel az újszerû formavilágú pad, mert az
általában használt padok ülõ, illetve háttámla
felülete több darabból készül, itt viszont egy-

egy szintén tömbösített önálló elemmel való-
sítottuk meg (12. ábra).

Mindhárom bemutatott tervezési folyamat
tanulsága az lehetne, hogy a dekoratív beren-
dezések - mivel ezek kerülnek leginkább em-
berközelbe - tervezése, gyártása és természete-
sen a telepítése nagyfokú körültekintést igé-
nyel minden résztvevõtõl, hiszen ezek a be-
rendezések, mint korunk emlékei maradnak
majd az utókorra, példázva a mai kor szakmai
tudását, igényességét. Mindig az lebegjen a
szemünk elõtt, hogy ezt talán még az unoká-
ink is látni fogják.

Kelemen László

10. ábra. Kandeláber alsórész és padok

11. ábra. Kandeláber Hestia lámpatesttel

12. ábra. Padok , pergola és kandeláberek
Alura lámpatesttel


